




大束 貢生 ・大山 治彦 ・古川 秀夫
要 旨
本論 の目的 は,国 際 ボランテ ィア団体 の当事者 が抱 くボラ ンティアの定義 に
っ いて調査,分 析を行な うことにあ る。 そのため,関 西 の国際 ボランテ ィア団
体 に対 して,自 由記述の設問か らな る調査 を行 ない,そ の回答を もとに,ボ ラ
ンテ ィアの定義 に対す る活動当事者の意識 を明 らか に しよ う と した。 回答 を
「KJ法 」 にな らって,整 理 した結 果,① 自発性,② 無償性,③ 関係 性,④ 目
的志 向性,⑤ 日常性,⑥ 奉仕性 といった定義 が得 られた。
キー ワー ド 国際ボラ ンテ ィア団体,ボ ランティアの定義,
自由記 述調査,KJ法
1.問 題
1995年 の阪神 ・淡路大震災以降 我が国においてボランティア活動への関心
が高まりつつある。 またボランティア関連の書籍 も少なか らず出版 されてい
る1)。市民 レベルでの自発的な盛 り上がりに呼応 して,政 府や地域 レベルで も
議論が高まり,ボ ランティア団体の活動を支援するために,政 府 レベルでは19
98年 の通常国会でNPO法(特 定非営利活動促進法)が 成立 し12月1日 に施行
された。また地域 レベルでも市民 レベルでの活動を支援するためにNPO,N
GOセ ンターやボランティアセンターなどの活動拠点を作る動きが活発 になっ
ている2)。こうした市民 ・行政 レベルでのボランティア活動をめ ぐる動 きに呼
応 して,ア カデ ミックな分野でその活動や団体を総合的に研究する気運も高まっ
ている3)。
しか しながら,こ こで取 り上げる国際ボランティア活動に対 しては地域にお
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け る老 人 や障 害 者 の介 護 と い った 福 祉 ボ ラ ンテ ィア や,自 然 保 護 ・リサ イ クル
とい った環 境 ボ ラ ンテ ィア な ど に比 べ て,一 般 の関 心 が 低 い よ うで あ る。 た と
え ば,1995年 に行 わ れ た 日本 放 送 協 会 の全 国調 査 「『戦 後50年 の 社 会 』 に 関 す
る世 論 調 査 」 で は,今 後 行 いた いボ ラ ンテ ィア活 動 と して,国 際 ボ ラ ンテ ィ ア
活 動 は,「 日本 に い る外 国人 の手 助 け」 「海 外 で の支 援 活 動 」 を合 わ せ て16.2%
で あ り,「 地 域 の美 化 ・環境 保 全 活 動 」 の39.1%,「 お年 よ りの話 し相 手 ・介 護
な ど」 の38.0%,「 リサ イ ク ル活 動」 の30.1%に 比 べ て 低 い も の に と ど ま って
い る。 ま た ア カ デ ミッ クな分 野 で も,福 祉 ボ ラ ンテ ィア や環 境 ボ ラ ンテ ィ ア に
比 べ て研 究 の受 け皿 や蓄 積 が 少 な い よ うで あ る。 福 祉 ボ ラ ンテ ィアや 環 境 ボ ラ
ン テ ィ ア研 究 に は既 存 の分 野 に受 け皿 が あ るが,国 際 ボ ラ ンテ ィア活 動 にっ い
て は,経 経 学,社 会 学,あ る い は心 理 学 の 研究 者 の一 部 が個 別 に研 究 を 行 って
い るだ けで あ る4)。
我 々 は,先 行 す る研 究 の蓄 積 が 希 少 で あ る こ とを踏 ま え,1997年 に仮 説 探 索
的 な調 査 を試 み た。 前 回 の調 査 で は,ボ ラ ンテ ィア を受 け入 れ る側 で あ る活 動
当 事者 へ の 自由記 述 方 式 の調 査 票 を 「KJ法 」(川 喜 田[1967,1970])に 基 づ
き分類 した。 国 際 ボ ラ ンテ ィア の研 究 で は,ボ ラ ンテ ィア をす る側 の意 識 にっ
いて は あ る程 度 調 査 分 析 されて い る。 しか し,ボ ラ ンテ ィア を受 け入 れ る側 で
あ る各 団 体 の活 動 当事 者 の意 識 にっ いて は ほ とん ど調 べ られ て い な い。 前 回 の
調 査 結 果 か ら,我 々 は来 て欲 しい ボ ラ ンテ ィ ア像 や ボ ラ ンテ ィア に必 要 な専 門
性 な ど にっ いて ま とめ る こ とが で き た(大 束 ・大 山 ・古 川[1997],古 川 ・大
束 ・大 山[1998])。
本 研 究 で は,前 研 究 を受 け て,国 際 ボ ラ ンテ ィ ア団体 の 当事 者 が抱 くボ ラ ン
テ ィア の定 義 にっ いて 調 査,分 析 を行 った5)。 「ボ ラ ンテ ィア と は 何 か 」 と い
う問 い は,ボ ラ ンテ ィ ア活 動 へ の関 心 の高 ま りと と もに 生 じっっ あ る。 特 に最
近 ボ ラ ンテ ィア活 動 に関 して は,い く らか の金銭 的対 価 を得 る 「有 償 ボ ラ ンテ ィ
ア」 や(山 岡[1998]),行 な う側 に は負 担 の少 な い 「短 期 ・軽 負 担 ボ ラ ンテ ィ
ア」 もみ られて い る(畦 地 ・古 川[1996])。 この よ う に ボ ラ ンテ ィア形 態 の多
様 化 に伴 って,ボ ラ ン テ ィ アの定 義 も〈 奉 仕 者 〉,ま た く 自 ら進 ん で社 会 事 業
な ど に参 加 す る人 〉 と い った イ メ ー ジに とど ま らな くな って きて い る の で は な
か ろ うか 。 しか しなが らボ ラ ンテ ィア の定 義 にっ いて も,活 動 当事 者 に対 す る
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調 査 に基 づ き報 告 した もの は数 少 な い。 特 に 国際 ボ ラ ンテ ィ ア団体 の 当 事者 に
対 す るボ ラ ンテ ィア の定 義 につ い て の報 告 は ほ とん ど無 い。 そ こで,関 西 の 国
際 ボ ラ ンテ ィア団 体 に対 し,主 と して 自由記 述 の設 問 か らな る調査 を行 い,そ
の 回答 を もと に,ボ ラ ンテ ィアの 定義 に対 す る活 動 当事 者 の意 識 を 明 らか に し
よ う と した。
2.方 法
1997年12月 か ら1998年1月 に か け て,学 生 を調 査 員 と して面 接,電 話,手 紙,
FAXな ど の方 法 で調 査 を行 った 。 対 象 は1997年 にR大 学K学 部 で 開講 され て
い る 「社 会 調 査 分 析 法 」 の一 環 と して,受 講 生 の短 期 フ ィー ル ドワ ー ク の受 入
先 とな った62団 体 で あ る。 短 期 ボ ラ ンテ ィア を受 け入 れ可 能 か ど うか の 第 一 次
的 な判 断 は 『NGOダ イ レク トリー'96』(関 西 国 際 交 流 団 体 協 議 会[1994])
お よ び 『イ ン ター ピー プ ル ダ イ レク トリー'94』(NGO活 動推 進 セ ン ター[19
96])に よ った 。
有 効 回答 数 は112票 で あ った。 回答 数 が団 体 数 よ り多 くな っ た の は,複 数 の
活 動 当事 者 か らの 回答 が あ った団 体 が 多 か った た め で あ る。
主 要 な質 問 は 「ボ ラ ンテ ィア の定 義 」 で あ った。 具体 的 に は 「現 在,ボ ラ ン
テ ィア につ い て は様 ざ ま な考 え方 が あ ります。 で は,あ な たな らば,ボ ラ ンテ ィ
ァ を どの よ うに定 義 され ます か 」 で あ った 。 そ の他 に属 性 と して 「性 別 」 「年
齢 」 「専 従 ・非 専 従 の別 」 「団 体 の活 動 内 容 」 な どを 聞 い た。
3.結 果 と 考 察
質 問 に対 す る 自由記 述 回 答 を ワー プ ロ入 力 した の ち,一 答 ず っB6大 の 厚紙
カ ー ドに印刷 し,「KJ法 」 にな らって,著 者3人 が分 類 し図 示 した 。 そ の 後
分 類 され た グ ル ー プ を コ ー ド化 し,SPSS(7.5.1.J)に よ り分 析 を試 み た6)。
「年 齢」 に つ い て は,表1の よ うに,30代 が も っ と も多 く,次 に40代,20代,
50代,60代 以 上 の順 で あ る。 平 均 は35.7才 で あ る。
「性 別」 に つ い て は,表2の よ うに,女 性,男 性 が ほぼ 半 々 とな った 。 一 般
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の ボ ラ ンテ ィア活 動 を担 う人 の75%が 女 性 で あ る ことか らみ れ ば,こ の調 査 で
対 象 に した活 動 の中 心 メ ンバ ー に は男 性 が多 い よ うで あ る7)。
「専 従 ・非 専 従 の 別 」8)に
っ い て は,表3の よ う に,専
従 の比 率 が44.6%で あ っ た。
表3-1の 「年 齢 」 と の ク ロ
ス表 で は専従 に は30代 が多 く,
非 専 従 に は20代 が 多 い こ とが
分 か る。 ま た表3-2の 「性
別 」 と の ク ロ ス表 か らは女 性
の専 従 が 男 性 に比 べ て 多 い こ
とが 示 され て い る。
「ボ ラ ン テ ィ ア の 活 動 内
容 」9)に つ いて は,表4の よ
うに な っ た。 活 動 内 容 と して
は 「国 際 交 流 」 が も っ と も多
く33.6%で あ り,次 に 「人欟
(20.0%)「 自然 保 護 」(19.1

















度数 パーセント セント セント
有効 女性 56 50.0 50.9 50.9
男性 54 48.2 49.t 100ゆ
合計 110 98.2 100.0
欠NA.DK z 1.8
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表3-1.「年齢 」と「専 従 ・非 専従 の別 」
専従・非奪従の別 と年齢 のクロス表
年齢











































表3-2.「 性 別亅と「専従 ・非 専従 の別 」
性別 と専従 ・非専従の別 のクロス表
82














































「ボ ラ ンテ ィア の定 義 」 に対 す る回 答 全 体 の分 布 につ いて は,表5の よ う に
な った 。 最 も多 い もの は 「自主 性/自 発 性 」 で,46.7%で あ る。 続 い て 「無 報
酬 性 」 が27.6%,「 日常 的 な こ と」 が22.9%,「 関 係 性 の 形 成 」 が21.9%,「 得 ら




ボランティアの定義に関 しては,図1の ようにまとめることができた。 これ
らは以下の6っ のグループからなる。①自発性,② 無償性,③ 関係性,④ 目的
志向性,⑤ 日常性,⑥ 奉仕性である。
①の 《自発性》は,〈 自発性/自 主性〉 とく積極性のある〉などからなる。
〈自発性/自 主性〉 に関 しては,「 自由な意志 にもとつ く」「自主性がある」
「自発性のある」などを含んである。 またく積極性のある〉に関 しては,「やる
気や情熱のある」などを含んでいる。
ボランティアの定義 として 「自主性 ・自発性」を回答としてあげた人 は46.7















のである。ボランティアには,自 分探 しや,自 らのきづきや癒 しにっながって
いく側面がある。ボランティア活動によって,対 象者 との間に様々な関係が生
じる。対象者 との心のふれあいが精神的な利益にっながるのであろう。
































































































































社会性を考えるな らば,「責任をもって行 う」 ことが必要なのではなかろうか。
また 「行政の不備を補う」活動には,国 内での活動と同時に国際的な活動 もあ
る。海外の国際ボランティア活動は,政 府のODAの 支援を得て成果を上げて
いるものも多い(小 島 ・諏訪[1996])。 我が国においても活動に対する支援策
としてODAやNPO法 などでの対応が注目される。
④の 《目的志向性》は,〈 目的をもってする〉〈問題解決志向〉などか らな
る。ボランティア活動はともすれば思いが先行 しがちになることが多いと思わ
れる。 こうした中で,問 題の 「状況を調査」 し「解決に向けて行動する」といっ
たことが,重 要なのではなかろうか。また,活 動になれてくると,活 動がルー
ティン化 し,ボ ランティア活動の長期的な目的が見失われやすい。 したがって









囲」で 「日常生活の中で行 う」 ことが必要とされるのであろう。国際ボランティ
ア活動といえば外国での活動が注目されがちであるが,在 日外国人との関係な
どの 「身近に発生 している問題」から取 り組むことも重要であろう。そうした
ここから内なる国際化がなされるのではないだろうか。また,「 身近な問題」
は 「地域」に根差 した問題でもある。 ボランティアはそうした問題に取 り組む







ボランティア活動 は,他 者に対する援助や慈善活動 と考えられている。「他
者の役に立っ」 はこの一般的イメージを裏付けるものであろう。「社会や人 の
ため」になることは,結 果的に 「他人によろばれる」 ことである。また直接に
は役立たな くても 「結果的に他の人の役に立ち」,「次世代にも役だっ」活動 も
含まれている。慈善や奉仕 としてのボランティアは宗教的,特 にキ リス ト教的
と捉え られるが,こ の 「自己犠牲」グループの中においても 「みずからを道具
として差 し出すこと」やr神 より与えられた奉仕の仕事」などの回答が含まれ
ている。
その他の回答として興味深いのは,図 中右の中ほどにある 「楽 しい活動」や
「好 きなこと」である。⑥の 「自己犠牲」 グループとは対照的な ものである。








「年令」と 「ボランティアの定義」の関係 は表6の ようにな った。20代 に
「自発性/自 主性」「無報酬性」「得 られるものがある」が,30代 には 「自発性
/自 主性」「関係性の形成」「日常的なこと」が,40代 には 「自発性/自 主性」
「日常的なこと」「無報酬性」が,50代 には 「自発性/自 主性」 「無報酬性」や
「他者の役に立っ」が,60代 以上には 「関係性の形成」が多かった。
「自発性/自 主性」は60代を除いて,す べての年代に多かった。20代 で特徴
的なのは,「得 られるものがある」であった。 これは20代 がアイデンテ ィティ
の確立の時期であるか らかもしれない。
「性別」と 「ボランティアの定義」の関係は,表7の ようになった。女性に
多い回答は 「お互いに利益 のある」 「無報酬性」であり,男 性 に多い回答 は
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「他者の役に立つ」「自己犠牲」である。
「専従 ・非専従の別」と 「ボランティアの定義」の関係は,表8の ようになっ
た。「非専従」 と比べて 「専従」に多い回答は,「社会性のある」「日常的なこ






















































































































































































































































































































最後に 「団体の活動内容」 と 「ボランティアの定義」の関係 は表9の ように
なった。〈地域開発〉では 「関係性の形成」「なにか得 られるものがある」が,
〈自然保護〉やく人権〉では 「日常的なこと」 や 「無報酬性」 が,<国 際平
和〉では 「無報酬性」「自己犠牲」「なにか得 られるものがある」が,〈 国際交
流〉では 「無報酬性」「お互いに利益のあること」「何か得 られるものがある」
が多かった。
〈国際平和〉では 「自発性/自 主性」という回答が少なかった(7.7%)。 全
体では,「自発性/自 主性」 はもっとも多い回答であった(46.7%)。<国 際平
和〉では自発性よりも報酬をもらわないことの方がより重要なのかもしれない。
〈国際交流〉では,「関係性の形成」 という回答が少ない。〈国際交流〉で






































































































































































4.今 後 の 課 題
今 回 の ま とめ は,記 述 レベ ル に と どま った。 次 に は これ を も と に して,尺 度
化 さ れ た質 問 項 目を 作 り,定 量 的 な調 査 を行 な い,よ り包 括 的 か っ 客観 的 な分
析 を試 み た い。
そ の 際 の視 角 と して は,第 一 に,今 回 は国 際 ボ ラ ンテ ィア団 体 のみ へ の調 査
で あ った の で,福 祉 ボ ラ ンテ ィア団 体 な どの他 の ボ ラ ンテ ィア団 体 へ調 査 対 象
を広 げ,団 体 間 の意 識 の違 いを 明 らか に した い。
第 二 に,国 際 ボ ラ ンテ ィア団 体 で も,在 日外 国人 を対 象 と した国 内 で の活 動
が 中心 の 団体 と,海 外 の活 動 が 中 心 の 団 体 に区分 で きる だ ろ う。 こ う した活 動
内容 の違 い に よ って,定 義 付 け に差 異 が あ るの か を見 て い き た い。 第3に,ボ
ラ ンテ ィ ア団体 と一 般 の人 々 との定 義 づ けの 差異 に も考 慮 した い。
註
1)近 年 のボ ランテ ィアやNPO活 動を対象 と した ものは国立 国会 図書 館蔵書 目録 に
よれば,震 災後 の1995年 には71件,1996年 には36件,1997年 に は66件 であった。
2)民 間では,日 本NPOセ ンター(1996年11月 設立),大 阪NPOセ ンター(1996
年11月 設立),ひ ろ しまNPOセ ンター(1997年9月 設立),せ んだい ・みや ぎNP
Oセ ンター(1997年11月 設立),市 民 フォーラム21・NPOセ ンター(神 奈 川 県,
1997年11月 設立),き ょうとNPOセ ンター(1998年4月 設立),宝 塚NPOセ ンター
(兵庫県,1998年4月 設立)が ある。行政 レベルで は,か な がわ県 民活動 サ ポー ト
セ ンター(1996年4月 設立),淡 海(お うみ)ネ ットワークセ ンター(滋 賀県,199
7年9月 設立)が あ る。
3)国 立国会図書館雑誌記事 総索引カ レン ト版 によれば,1997年 には567件 で あ る。
なお,震 災前の1994年 には117件 であ った。 また,ボ ランテ ィアの研 究機 関 と して
は,NPO政 策研究所(1997年5月 設立),日 本 ボ ラ ンテ ィア学 習協 会(1998年6
月発足),日 本 ボランティア学会(1998年12月 発足),日 本NPO学 会(1999年3月
発足予定),な どが ある。
4)経 済学で は,本 間 ・出口[1996]が,社 会学 では立木編[1997]な どが あ る。
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5)我 々の研究 グルー プは,前 研究 において 「ボランテ ィア」 とい う用 語 を アプ リオ
リに使用 して きた。 しか し,1997年11月 の第70回 日本社会 学会 大会 で の質疑 か ら
「ボランティア」 とい う用語 自体 が非常 に曖昧で多義 的 にな って いる との示 唆を得
た(大 束 ・大山 ・古 川[1997])。
6)カ ー ドの総数 は258で あ った。有効票112票 の約2倍 であ る。 これは複数 の定 義 を
回答 した対象者が多か ったためである0
7)表2-1の 「年 令」 と 「性別」 のクロス表か ら見れば女 性の活動 当事者 には40代
が多か った。 これ は日本のボ ランテ ィア活動が中高年女性 に依 存 して い る ことと符













































8)そ の区別 は 「当該 団体でお金 を もらっている専従職員 か非専 従のボ ランテ ィアか」
で ある。
9)団 体の活動内容にっ いては 『NGOダ イ レク トリー'96』 に掲載 されてい る項 目を
参照 した(NGO活 動推進 セ ンター[1996:22-23])。
10)「 団体の活動内容」 は複数 回答可 として質問 した。また 「その他」 と して は,社
会教育,日 本語教 育,学 童教育,開 発教育 などの教育を焦 点 とす るもの,ナ シ ョナ
ル トラス ト運動な どの 自然保護 などがあった。
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